Pořízení změny č. VII Územního plánu Olomouc

důvodová zpráva 

 (ZMO 13.11.2017)

Krajský soud v Ostravě – pobočka v Olomouci rozsudkem č.j. 73 A 1/2017 - 61 ze dne 13. 6. 2017 zrušil Opatření obecné povahy č. 1/2014 – Územní plán Olomouc vydaný Zastupitelstvem města Olomouce dne 15. 9. 2014 v části týkající se plochy označené 15/096P, v rozsahu pozemků parc. č. 56/9, 57/1, 57/2, 58/1, 61/1 a 62/1, vše v k. ú. Nová Ulice, na návrh navrhovatelů MUDr. Jitky Adamové, Ing. Judity Adamové a JUDr. Jakuba Adama, Ph.D.

Navrhovatelé se domáhali zrušení části Územního plánu Olomouc (dále jen „ÚPO“) vymezené plochami 15/092S, 15/093P, 15/094P, 15/095P, 15/096P, 15/098P, 15/099P a 15/148S v rozsahu pozemků parc. č. 56/9, 56/10, 57/1, 57/2, 58/1, 61/1, 62/1, 2187 a st. 2536, vše v k. ú. Nová Ulice, obec Olomouc, aniž by bylo dotčeno vymezení využití pozemků v tomto území jako smíšené obytné. Krajský soud nenalezl v ÚPO přesvědčivé odůvodnění spravedlivosti míry omezení vlastnického práva navrhovatelů pouze ve vztahu k vymezení plochy veřejného prostranství 15/096P a proto zrušil regulativy pro funkční plochu 15/096P, a to tam, kde se tato plocha dotýká pozemků vlastněných navrhovateli. Naopak krajský soud neshledal důvod pro zrušení ostatních napadených částí ÚPO, tj. regulativů pro funkční plochy 15/092S, 15/093P, 15/094P, 15/095P, 15/098P, 15/099P a 15/148S, které jsou plochami smíšenými obytnými a proti jejichž regulativům navrhovatelé žádné konkrétní námitky nevznesli. Proto návrh v této části zamítl jako nedůvodný. 
Navrhovatelé podali v průběhu pořizování ÚPO námitky pouze proti vymezení plochy 15/096P veřejného prostranství. Vymezení ploch veřejného prostranství na pozemcích, které dosud sloužily výhradně potřebám vlastníka, je vždy zásahem do vlastnického práva u nějž soud může posuzovat proporcionalitu tohoto zásahu. Podle soudu zvolil pořizovatel při vypořádání námitek navrhovatelů metodu odůvodnění vlastního prosazovaného řešení. Přitom orgán rozhodující o námitkách by se měl soustředit právě na vyvracení argumentace obsažené v námitkách, nikoli jen na obhájení vlastního řešení. Odůvodnění ÚPO je pak zopakováním téže argumentace. Odůvodnění rozhodnutí o námitce stejně jako odůvodnění ÚPO v této části proto nedostojí principu proporcionality. Zásah do práv navrhovatelů nelze ospravedlnit ani argumentací územní studií, protože ta není pro pořizovatele podkladem závazným. Pořizovatel byl povinen odůvodnit, proč uspořádání území navrhované navrhovateli muselo ustoupit řešení navrhovanému touto územní studií. Pořizovatel se také nevěnoval odůvodnění potřeby plošného veřejného prostranství v dané lokalitě. Soud také přisvědčil navrhovatelům, že přímá návaznost na ul. Bacherova a Nad Lánem není určující, protože nelze předpokládat její zásadní využívání. Napojení na ul. Okružní hodnotí soud jako dostatečné.
Rozsudek Krajského soudu v Ostravě – pobočka v Olomouci č. j. 73 A 1/2017 – 61 nabyl právní moci doručením, tedy dne 8. srpna 2017. Ve lhůtě dvou týdnů bylo možno podat proti tomuto rozsudku mimořádný opravný prostředek, kasační stížnost, k Nejvyššímu správnímu soudu. Tento krok však stejně jako právní zástupkyně, která v této věci zastupuje Statutární město Olomouc, pořizovatel ÚPO nedoporučil. Důvodem pro to byly zejména další náklady, které by takové řízení vyvolalo a navíc s nejasným výsledkem. Soudní poplatek kasační stížnosti činí dle zákona č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, 5.000,- Kč a dalšími výdaji v případě neúspěchu by byla také náhrada nákladů protistraně.
Ačkoli správní soudy dlouhodobě zastávají názor, že požadavky na odůvodnění územních plánů nesmí být přemrštěné, tak ve většině případů územní plány nebo jejich částí právě z důvodu nedostatků v odůvodnění ruší. Vzhledem k tomu, že v tomto případě dospěl soud k závěru, že ÚPO je co do této plochy nezákonný hned z několika důvodů, šanci na úspěch ve všech z nich je minimální. Přitom aby  podaná kasační stížnost mohla vyvolat úspěch v dalším řízení (tzn. aby krajský soud v dalším řízení žalobu navrhovatelů zamítl), musel by Nejvyšší správní soud dojít k závěru, že ani v jednom z případů posuzovaných krajským soudem nejde o nezákonnost.

Pokud jde o navrhovateli uváděný návrh zástavby rodinných domů vypracovaný společností Artera s.r.o., Magistrát města Olomouce, odbor koncepce a rozvoje (dále jen „OKR“), se vyjádřil k tomuto návrhu opakovaně, a to 18. 12. 2007, 14. 12. 2009 a 11. 1. 2010. Ve vyjádření ze dne 14. 12. 2009 konstatoval OKR, že studie zpracovaná touto společností je v souladu s územním plánem, ale není v souladu s vyhláškou č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území, ve znění pozdějších předpisů (dále jen vyhláška č. 501/2006 Sb.). Při úpravě projektové dokumentace dále OKR na základě jednání ze dne 27. 7. 2009 doporučil zvážit vymezení veřejného prostranství (rekreačního zázemí) v jiné poloze než při ul. Okružní, řešení napojení RD při Okružní sjezdy přímo z ulice, bez řešení souběžné komunikace a řešení pěší prostupnosti územím ve vazbě na ulici Nad Lánem a Kšírova. Dne 11. 1. 2010 se OKR kladně vyjádřil ke studii společnosti Artera s.r.o. (12/2009) upravené v souladu s vyhláškou a se zapracovaným doporučením OKR týkajícím se napojení RD při Okružní sjezdy přímo z ulice. 

Vzhledem k tomu, že se následně objevila řada dalších záměrů v předmětné ploše a někteří vlastníci pozemků vyjádřili nesouhlas se studií společnosti Artera s.r.o., vyvstala nutnost vzájemné koordinace záměrů na základě evidované územní studie jako podkladu pro rozhodování v předmětném území. OKR proto pořídil Územní studii Okružní, Nad Lánem, která v maximální možné míře převzala koncept společnosti Artera s.r.o. Územní studie oproti studii společnosti dále dořešila uliční síť bez slepých ulic (problematických jak z hlediska dopravní obslužnosti a vedení tras inženýrských sítí bez možnosti zokruhování, tak z hlediska urbanistické struktury), možnost dostavby v zahradách domů při ul. I. P. Pavlova, a dále požadavky uvedené již ve vyjádření z roku 2009, tj. vymezení plošného veřejného prostranství mimo ulici Okružní, a řešení prostupnosti napříč územím směrem k ulici Nad Lánem. OKR jako pořizovatel územní studie v souladu s § 30 stavebního zákona schválil dne 2. 3. 2011 možnost využití studie jako územně plánovacího podkladu podle § 25 stavebního zákona. O této skutečnosti dopisem ze dne 3. 3. 2011 OKR informoval společnost Artera s.r.o. Ze strany této společnosti nebyly k územní studii vzneseny žádné připomínky. Územní studie Okružní, Nad Lánem byla dne 17. 3. 2011 vložena do evidence územně plánovací činnosti pod číslem 91436402. Tato evidovaná územní studie byla v souladu s § 25 stavebního zákona použita jako podklad při pořizování ÚPO.
Podle § 20 odst. 4 vyhlášky č. 501/2006 Sb. se „stavební pozemek vždy vymezuje tak, … aby byl dopravně napojen na kapacitně vyhovující veřejně přístupnou pozemní komunikaci“. Rovněž dle ÚPO jsou plochy 15/093P, 15/065P, 15/099P, 15/092S a 15/148S, jejichž součástí jsou pozemky navrhovatelů, plochami s blokovým typem struktury zástavby, přičemž dle kapitoly 4.7.2. „ve struktuře blokového typu (b) zástavby se objekty s hlavní funkcí umisťují podél veřejných prostranství odpovídající šířky“. S veřejným prostranstvím přitom sousedí pouze 2 pozemky ve vlastnictví navrhovatele, konkrétně pozemek parc. č. 57/2 při Kšírově ulici, a pozemek parc. č. 2187 při ulici I.P.Pavlova. Bez vymezení nových veřejných prostranství by tedy na pozemcích navrhovatelů v souladu se stavebním zákonem bylo možné umístit pouze 2 rodinné domy. Oproti tomu podél veřejných prostranství vymezených plochou 15/096P lze na pozemcích navrhovatelů umístit dalších cca 12 rodinných domů. 
Z těchto důvodů měl pořizovatel za to, že odůvodnění ÚPO i námitky jsou dostatečné. V souladu s judikaturou správních soudů i Ústavního soudu jsou přehnané požadavky na odůvodnění výrazem přepjatého formalismu (např. nález ÚS ze dne 7. května 2013, sp. zn. III. ÚS 1669/11).
Ve smyslu § 55 odst. 3 stavebního zákona, dojde-li ke zrušení části územního plánu, „zastupitelstvo obce bezodkladně rozhodne o pořízení změny územního plánu a o jejím obsahu“. Zadání změny územního plánu se v tomto případě nezpracovává, v rozsahu změny se dále postupuje podle stavebního zákona. 

Obsahem Změny č. VII Územního plánu Olomouc je prověření a stanovení podmínek pro využití částí pozemků parc. č. 56/9, 57/1, 57/2, 58/1, 61/1 a 62/1, vše v k. ú. Nová Ulice, v souladu s koncepcí Územního plánu Olomouc a v souladu s cíli a úkoly územního plánování. 
Změnu územního plánu pořizuje v souladu se stavebním zákonem úřad územního plánování tj. odbor koncepce a rozvoje v přenesené působnosti. Činnost pořizovatele je tedy přeneseným výkonem státní správy, za který odpovídá Magistrát města Olomouce. 

Dle stavebního zákona spolupracuje s pořizovatelem při pořizování územního plánu nebo jeho změny  „určený zastupitel“. Zastupitelstvo tedy současně se schválením pořízení Změny č. VII Územního plánu Olomouc určuje zastupitele vybraného ke spolupráci na pořízení této změny. Vzhledem k tomu, že věcně příslušným náměstkem primátora je RNDr. Aleš Jakubec PhD., doporučuje předkladatel, aby byl navržen také „určeným zastupitelem“.
Závěr:

Předložený materiál byl projednán v RMO dne 10.10.2017.
RMO doporučuje schválit pořízení Změny č. VII Územního plánu Olomouc dle předložené důvodové zprávy a návrhu usnesení.
Přílohy:

1) Výřez hlavního výkresu Územního plánu Olomouc + ortofotomapa s vyznačením předmětné plochy  15/096P v částech pozemků parc. č. 56/9, 57/1, 57/2, 58/1, 61/1 a 62/1, vše v k. ú. Nová Ulice
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